SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 27/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | R D
. . :(pcného IN FORO — AYRUMYAN advokatska

kanceldria s. r. o., Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Spravneho stdu v Bratislave
(predtym Krajsky sud v Trnave) v konani sp. zn. TT-20S/35/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou, doruCenou ustavnému sudu elektronickou formou
7. decembra 2023, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom spravneho sudu (predtym krajského stdu) v konani vedenom pod sp. zn. TT-
20S/35/2022. Dalej navrhuje, aby tustavny sid prikazal krajskému sidu konat' bez zbytonych
prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zalobou podanou
na Krajskom stude v Bratislave 26. novembra 2021 doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stva hrani¢nej
a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2021/043528-009 zo 14. oktdbra 2021, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupiia (Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Dunajské Streda, pozn.) o zamietnuti jeho Ziadosti o udelenie
dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Krajsky sud v Bratislave vydal 23. februara
2022 uznesenie o postupeni veci Krajskému sidu v Trnave, ktorému stdny spis ako miestne
prislusnému (§ 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) postupil pripisom z 20. aprila 2022
aod 2. juna 2022 do 24. januara 2023 krajsky sud vykonéval ukony spojené so zabezpeCenim
vzajomnych vyjadreni Gi€astnikov napadnutého konania. Stazovatel’ rozporuje aj postup krajského
sudu, ktory ani po jeho ziadostiach doru¢enych 16. maja 2022 a 20. januara 2023 nenariadil sudne



pojednavanie. Sucasne akcentuje vyznam rozhodnutia v napadnutom konani, ked’Ze je obCanom
Bieloruska a nema istotu, ze sa bude moct’ zdrziavat’ na izemi Slovenskej republiky, a momentalne
sa nachadza na Ukrajine. Na podklade uvedeného odovodnil zasah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite Gistavnej st'aznosti.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o uistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. V rdmci predbezného prerokovania sa ustavny sud musi primarne vysporiadat’ s nedostatkom
ustavnej staznosti, ked'ze stazovatel’, resp. jeho prdvny zastupca na tzv. reformu sidnej mapy
v Slovenskej republike nereflektovali, porusovatela svojich prav neoznacili spravne a opomenuli
aj zmenu spisovej znacky napadnutého konania. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 151/2022 Z.
z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni vykon
sudnictva vratane vSetkych prav a povinnosti od 1. juna 2023 ex lege presli z Krajského sudu
v Trnave na Spravny sud v Bratislave, ¢im sa implikuje potreba Upravy pasivne legitimovaného
subjektu v inkluzii aktualizacie spisovej znacky napadnutého konania, ktoru rozliSovacim znakom
» 1T doplnil ustavny sud (inStrukcia 19/2022 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 19920/2022/100 z 26. augusta 2022 k vykonaniu reformy stidnej mapy v platnom zneni, pozn.).

5. Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze aj ked napadnuté konanie uz bolo predmetom
Gistavnopravneho prieskumu, v ktorom podant tstavni staznost’ uznesenim ¢&. k. IIL. US 539/2023-
12 z 31. oktobra 2023 pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti odmietol, predmetné
rozhodnutie nezakladé prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznacenym postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou (napr.
1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011). K inym dovodom zakladajicim zaver
o zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer,
Cize ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, IV. US 517/2020).

7. Predmetné je aj pripad staZovatel'a, ked’ napadnuté konanie zacalo na Krajskom sude v Trnave
az po tom, ako mu Krajsky std v Bratislave postipil spravnu Zalobu staZovatela (20. april 2022,
pozn.). Posudzované obdobie napadnutého konania (ku ditu podania Gstavnej staznosti, pozn.) trva
len nieCo viac ako devétndst’ mesiacov, a preto nedosahuje ustavnopravnu intenzitu znamenajucu
porusenie prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy).
Na ucel poskytnutia nalezitej Ustavnopravnej ochrany ustavny sud vlastnou Cinnostou zistil,
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ze po prechode vykonu sudnictva z Krajského sidu v Trnave na Spravny sud v Bratislave
a prideleni st'azovatel'ovej veci do pravomoci sendtu 7. juna 2023 dochadzalo k prerozdelovaniu
sudnej agendy, 8. januara 2024 bola pridelend novému zdkonnému sudcovi a v spise nie je
vyznaCeny termin sudneho pojednavania. Napriek tomu, ze postup spravneho sudu v napadnutom
konani nie je s oh'adom na kautely procesnej hospodarnosti mozné povazovat’ za postup optimalny,
v konkrétnych okolnostiach bolo potrebné zohladnit’ aj zmenu zdkonného sudcu a s tym spojenu
nutnost’ nastudovania veci tymto sudcom (m. m. I. US 411/2020, I. US 372/2022, 1. US 289/2023).

8. Ustavny sad pripomina, Ze preskimanie postupu udelenia dlhodobého pobytu v ramei spravneho
sudnictva nie je Casovo zvlast priorizované, aj ked’ je nesporné, Ze vysledok sudneho konania
je pre stazovatel'a vzhl'adom na jeho d’alsi zivot nepochybne dolezity (m. m. nélez ustavného sidu
sp. zn. II. US 330/2023 z 27. septembra 2023, bod 17). Na druhej strane je vSak nutné upozornit,,
7e k prediZeniu konania prispelo aj nespravne adresovanie spravnej Zaloby Krajskému sudu
v Bratislave, ktory v dosledku absencie svojej miestnej prislusnosti musel pravnu vec stazovatel’a
postupit’ Krajskému sudu v Trnave (bod 2 tohto uznesenia, pozn.).

9. Na tomto mieste Gstavny sud dava do pozornosti judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,
podla ktorej v civilnych veciach (obdobne aj vo veciach spravneho sudnictva — napr.
1. US 196/2023, 1. US 632/2023) dizka sadneho konania v jednej instancii v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

10. V konkluzii uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, Zze necinnost krajského stidu v napadnutom
konani nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'om namietanych prav. Preto ustavnu
staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

11. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

12. V zavere ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylicené, aby v pripade pretrvavajucej
necinnosti krajského stdu v napadnutom konani staZovatel podal svoju ustavni staznost’
opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



